




























問し ~~］＇にその地理学思想の発達について研究を行うことになった．ついで過去 4 分の 1 世紀の開，
夜、は北アメリカの太平洋岸に居を構えてきたが，この｜笥，世界の童心は大西洋から太平洋へと著しく
移行し，こうした流れの仁｜コでI］木はきわめて霊安な存在となってきた． このような状況にもかかわら








































J;fej合には， I｜こ1J:lミや束m アジアの悶々の環境や文化に関する地HHl~IZJ 女111:l;xの欠如によって生ずる釘失は計
りう＇~IIれないものである
こうしたあらゆるJ;，）合において， jっ；｝L,7,－っ；／＇Lの宇＇rt!fi{:)J也］当日？をおだやかに）itめていくには， J1ミしJ虫：fiH
1＇内うJl1it1~ と JW.併が不可欠なものであり，これは単に広範EtEI にわたる知識ば治也りではなく，＇if；；に統合的に
考える見方なのである． しかしながらまさに逆説的なのは，合衆国を含めたいくつかの国において，
エコロジカルな地球肌院での考えかたがJJJ;il光をあびだした1970年代に， II寺を月じくして，教育科 l~l と
してのJiliJ虫学の役'jifljが低下したことである． しかし他の多くの I~においては， l~il の大小には関係な



































過去40年余りの 11~1 ，五ij述の世界規模化のプロセスに従って， j出Jl[~学は， HITi止紀にはil~I を浴びたよう
な世界を範囲とする学li'J，ペ＼とv）＞ っくりと戻り始めてきており，この/iJ,;Jtf:if:jヨーロッパ以外の参加iも
着実に増してきた． こうした変化の大きさをよく示しているのは，国際j白山学連合の会i設が各地で1m
かれていることである．その創設後80jFl1~J はち I~月m：された 161互！の国際j也Jlll学会のうち141豆！がヨーロッ
パで関かれた（例外はアメリカとエジプトの会議であった）． しかし予定されている会議も含めて
1952年から1992年までの40年間をみると， 7＠の本会議がヨーロッパ以外でDrnじされており， ヨー lコ








































































































る必要がある．このころベトログラード（現レニングラード）大学の V.V. ドクチャエフは， fロシ
アの照二j二t＞の研究を出版しており，これはこと壊の形成と分類に関する基本原理を根本的に変えるもの






















































































っていたので，これはアメリプJ の j也J}ll_学と J~Jll：学会 iJ'; ~ 、まだに7五：！主している， Yr~ 乱した社会1'1守イメ一
シと ~l;IJ！立： （！り 7；ぶ ~J~Jfイ＇・jイ
ツクj也JI［己；： （＇ゴ； J出 1'1 ＇＇~；：治￥ら ~L まれたという事実は， 初WJの発 Ji~にとってはきわめて主要であり， !iiげよ学
から）友Jーしたフランスのj也JW'f：とはけに汚しいコントラストをなしている． このような：｜丈況の結果と
して ~I~ じたのは， 19501 ！三 ｛＼： fこ jiij~ ¥1こ注した！＇！然 j也J}日えとの＂Jx'.fUJI下Jげな哀退であり，あらゆるもの
の t；（~ ；！.~,1 とみなす，不必要なまでにiには1i~なアプ Iコーチ .J.、p') 1-・ 
こうして？一－，Ifの失ヲLや（J二き1i1iまったJl日命や， また「！凡／~11 のお （l/j ごと亦んめを欣り る！と L、う
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やかにiJt'l'iJ し放棄してしまった．こうした流れの 1~1 Iで，地Jil学部は孤立的で狭小な存千Eとなっていっ


























なるのである．他の学！日1分野においては， E:l本は 3 模倣i刊であるよりもむしろ真に革新的な業績でま
すます知られるようになってきており，地J虫学が例外とならなければならない耳目白はどこにも存在し
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l~I 本ばかりではなく，アメリカ人が何をしているかをあまり w·：仁jコになりすさることなく ML越しに 1!3t
めながら， rn1 家的伝統や特殊な需要と優先事JJIに調和した独！~I の地理学を発展あるいは復活させつつ
あるような mi 々にとっては，現在は1~g 、 If寺 WJであると吉えよう．とりわけ日本人は独自の知iを勤勉に
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Geographical Thought in Comparative Perspective 
David HOOSON 
This paper is partly an outgrowth of my experience as Chairman of the International 
Working Group on the History of Geographical Thought and, in particular, a lengthy journey 
through Europe, the Soviet Union, China and Japan in 1984-85. It arises from a growing 
conviction that geography is inevitably becoming more internationalized, along with n1ost other 
aspects of our lives, and that therefore this needs to be reflected in the recognition of a new 
“pol ycen trism汗 inGeographic Thought. 
It begins with an affirmation of the need for a strong geography in all countries today, 
because of al the pr・oblemswhich increasingly have taken on a vital geographical component. 
Some countries show a much greater understanding and recognition of the value of geography 
in education and in public affairs than others. Our international ¥i¥Torking Group is interestec! 
in 五ndingout how and why these E五百erenceshave come about, and how the less fortunate 
among us can learn from the experience of the more successful. 
The rapidly grov_ring internationalization of geography in the post-war period is noted, 
particularly through the dispersion of the International Geographcal Congress beyond Europe --
and alongside this, the increasing role of English as the international medium of exchange of 
ideas. This is followed by a description of the “Western legacy" in the history of geography, 
overshadowing other cultural traditions. 
The geographical traditions of the Soviet Union and the United States are then analysed 
in some detail and compared. Pre-Soviet Russia had built up a rich and varied tradition especially 
in integrated studies of the natural environr主entand the humanized landscapes, equal to any 
other "schools”at the time. But in Stalin's time geography became transformed into a largely 
physical science and the vigorous reaction to this situation came with the Anuchin revolution 
around 1960, which aimed at restoring the broad町‘ humane,integrated type of geography from 
the pre-Sovier traditions. 
In the United States, by contrast, the so-called Quantitative Revolution -about the same 
time-was primarily technical and theoretical and did not in any way harl王 back to earlier 
American traditions, which had been rejected. There has similarly been a reaction in the United 
States towards more ecological, behavioral and cultural approaches, but the last decade or so 
has seen the introduction of a confusing plethora of different philosophies and methods of ten 
displaying a lack of application to the problems of the real world and rather difficult to under-
stand, even in English. 
Finally, while noting the progress and originality of Japanese, and also lately the resurgence 
of Chinese, geography, I expressed the wish for more con五dent，ιnonWestern," National 
Schools in v•lorld geography. I hope that Japan, along with other countries that are developing 
or rejuvenating their own national geographies in line with both national traditions and speci五c
needs and priorities, will feel able to do so without looking too anxiously over their shoulders 
to see what the Americans are doing, and to export its best contributions. The time seems 
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ripe for the evolution of a genuinely“poly centricリ structureof world geographical thought, to 
gradually replace the long-time hegemony of "the West.” 
